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[摘 　要 ] 自亚当·斯密以来 , 主流经济学家都把经济人假设作为经济学研究的基础。这种过于简化的
假设在解释人类的利他行为方面遇到了很大的困难。西蒙的有限理性模型提出 , 人们并不是总在追求自身
利益的最大化 , 而是常常通过模仿别人的行为来改进自己的处境。在西蒙的有限理性模型的基础上 , 通过
对“囚徒困境”博弈的分析 , 建立了利他行为的动态模型。当下 , 发扬利他主义精神对于我国社会健康发
展的重要意义。
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Limited Rationality and the Dynamic Model of Altruistic Behavior
———On the Assumption of Homo Economicus
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Abstract : Since Adam Smith , the mainstream economists have regarded homo economicus as the basis of economic research. This sim2
plistic assumption has encountered great difficulties in the interpretation of altruistic behavior of humans. Herbert Simon’s model of limited
rationality argues that people is not always in pursuit of the maximization of their own interests , but often improve their situation by copying
other people’s behavior. Based on Simon’s model , a dynamic model of altruistic behavior is built , and the conclusion of the model ana2
lyzed. At last , the importance of altruistic behavior to the development of our society is emphasized.
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斯 (Logos) , 意为规律和思想。柏拉图认为 , 理
性是客体在主体中所反映的观念。在亚里斯多德
看来 , 理性是人区别于动物的标准。启蒙运动开
始以后 , 理性逐渐成为价值和人道的别名 , 以及
自然和人性的象征。于是 , “理性具有了充分的
价值化和伦理化的意味 , 成为一切社会存在的价
值尺度”[1 ] 。一般意义上讲 , “理性是一种人类选
择与调节自我行为的能力。它是人类超出动物所
具有的一种认知和思维能力。”[2 ] (p. 238)
在经济学中 , 定义理性的方法主要有以下两
种[3 ] (p. 18) :
第一个方法是把理性视为选择的内部一致性




tion bundle) x 和 y , 要么 xfy , 要么 yfx ;
2. 传递性。对于消费束 x , y 和 z , 如果 xfy
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且 yfz , 则必有 xfz。
第二个方法是把理性等同于自利最大化












































行为①。根据特里维斯 (Trivers) 的定义 , 利他行
为是“一种对履行这种行为的有机体明显不利 ,
而对另一个与自己没什么关联的有机体却有利的
行为”[5 ] 。人们乐于为陌生人指路 , 参加无偿献
血活动 , 在单次囚徒困境博弈中也不愿选择背叛
行为[6 ] (p. 26) 。这些行为都是在经济人假说下的现
代主流经济学很难解释的。
2. 有限理性
20 世纪 50 年代之后 , 越来越多的经济学家认
识到建立在经济人假说之上的经济模型只是一种
理想模式 , 无法对现实生活中的许多现象进行解





(1) 手段 —目标链的内涵有一定矛盾 , 简单
的手段 —目标链分析会导致不准确的结论






(2) 人们追求理性 , 但又不是最大限度地追
求理性 , 他只要求有限理性
人的知识是有限的 , 既不可能掌握全部信
息 , 也无法认识问题的详尽规律。例如 , 人的计
算能力有限 , 即使借助计算机 , 也无法处理每天
接触到的大量信息 ; 人的想象力和设计能力有
限 , 不可能把所有备择方案全部列出 ; 人的偏好
并非一成不变 , 行为目的时常改变 ; 人的目标往

















为 , 如管毅平认为 , 利他行为是行为人在约束条件下满足他自
己的利他偏好的最大化行为 (管毅平 , 2003) 。叶航也试图构造
一个广义效用函数来解释利他行为 (叶航 , 2000) 。笔者认为 ,
这样包罗一切的偏好和效用从某种意义上来说只是套套逻辑
(taotology) , 我们从中无法推出可被事实证伪的结论。其他主流
经济学者提出了另一些理论 , 对这些理论的批评可参见 Henrich
的相关论文 (Henrich , 2004) 。
只能得到较满意的方案 , 而非最优的方案。












或多数人的心理倾向。阿希 ( Solomon Asch) 曾
进行过从众心理实验 , 结果在测试人群中仅有 1Π









一个角度来说 , 社会规范也在改变我们的观念 ,
形成我们的信仰 , 塑造我们的道德。
人们的从众心理通常表现为模仿别人的行
为。具体说来 , 模仿行为可分为两种 , 一种是模
仿大多数人的行为 (conformist transmission) , 另










足够的信息 , 并对信息进行分析处理 , 而这些都
必须花费大量的成本。因此决策者通常假定别人
在做出决策之时已经进行了信息的收集和处理工






























现在假设人群中存在两种人 , 利他者 (altru2
ist) 和利己者 (selfish) 。利他者的行为可以使它
的伙伴获得 b 的收益 , 但利他者本人必须付出 c
的代价。我们假设 b > c ②。
当人群中的两个个体相遇时 , 它们的收益矩
阵可通过表 1 来表示。
表 1 : 利他行为的收益矩阵
A S
A ( b - c , b - c) ( - c , b)




在这个博弈中 , 选择利己行为 S 是一个占优
策略。也就是说 , 不管对方如何选择 , 局中人选
择利己行为的收益总比选择利他行为的收益来得
大。因此 , 唯一的纯策略纳什均衡是 ( S , S ) 。
然而 , 当双方都选择利己行为时 , 他们的收益都




② 当 b > c 时 , 利他行为对社会带来的总收益大于总成本 ,
只有这样的利他行为才是对社会有利 , 并应该得到鼓励的。





qt , 则在随机配对博弈后 , 第 t 期利他者和利己
者各自的期望收益分别为 :
利他者的收益 = qt ( b - c) + (1 - qt ) ( -
c) = qt b - c
利己者的收益 = qt b + (1 - qt ) 0 = qt b


























q1 = (1 - β) q0
进而有 qt + 1 = (1 - β) qt
解这个差分方程可得 :




(2) 当 q0 > 0. 5 时 :
此时 , 利他行为是占多数的行为 , 但不是收
益最高的行为。下期人群中利他者所占的比例可
表示为 :
q1 = q0 +β [ (1 - q0 ) α] - β [ q0 (1 - α) ]
进而有 qt + 1 = qt +β [ (1 - qt ) α] - β [ qt
(1 - α) ]




变为利己者。当 q0 >α时 , 利他者的比例逐渐下
降 ; 而当 q0 <α时 , 利他者的比例逐渐上升 , 但
不管 q0如何取值 , 利他者的比例会随着时间的推
移趋近于α。
这两种情况分别如图 1 所示 :
图 1 　利他者所占的比例的动态演化
综上所述 , 当利他者在人群中的比例占优势时 , 在
从众心理的驱动下 , 利他者的比例会随时间的推移而逐
渐固定下来。这说明模型中的利他行为是具有稳健性












了一个类似政府的机构 , 这个机构观察人们的行为 , 并
对其中的利己者进行惩罚。惩罚将使利己者遭受 p 的损
失 , 且 p > c (即保证利己者受到的惩罚大于利己行为的
收益) 。
此时利他者和利己者的收益如下 :
利他者的收益 = qt ( b - c) + (1 - qt ) = qt b - c




(1) 当 q0 < 0. 5 时 :
此时利他行为的收益较高 , 但并不是大多数人的行
为。
q1 = q0 +β (1 - q0 ) (1 - α) +βq0α
进而有 qt + 1 = qt +β (1 - qt ) (1 - α) +βqtα
解之可得 : qt = ( q0 - 1 +α) (1 - β)
t + (1 - α)
随着时间的推移 , 利他者的比例会趋近于 1 - α。
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① 当 q0 = 0. 5 时 , 模仿大多数人的行为不发生作用。由
于利己者是收益较高的行为 , 所以还是有一部分利他者会变成
利己者。此时 qt + 1 = (1 - α) (1 - β) qt’ qt + 1 = q0 [ (1 - α)
(1 - β) ] t , 这种情况与 qt < 0. 5 时类似。
(2) 当 q0 > 0. 5 时 ①:
此时的利他行为既是收益最高的行为 , 也是大多数
人的行为。
q1 = q0 +β (1 - q0 )
进而有 qt + 1 = qt +β (1 - qt )
解之可得 : qt = 1 - (1 - β)
t (1 - q0 )
这两种情况分别如图 2 所示 :
图 2 　加入惩罚机构后利他者的比例的动态演化
模型的结论告诉我们 , 当社会上人们的利他水平较
低时 , 政府应对自私行为加以惩罚 , 以抵消利他者与利
己者竞争时所处的不利局面 , 从而促进利他水平的上升。
而当一个社会的利他水平达到一定程度时 , 在模仿机制

















其次 , 模型也告诉我们 , 制度架构直接影响
着社会的利他水平和道德风尚。人的行为可被看
作是约束条件下的优化行为。人们在日常生活中
面临的最重要的约束就是制度的约束 , 因此 , 一
个好的制度就可以极大地改善人们的道德水准。
一个缺乏监督机制的官僚体制必然是腐败横行。
通过相应的制度建设 , 我们就可以惩恶扬善 , 提
高整个社会的道德水准。
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① 和第一个模型一样 , 当 q0 = 0. 5 时 , qt + 1 = qt +β (1 -α) (1 - qt) , 此时 qt = 1 - [ 1 - (1 -α) β] t (1 - q0) 。这与 qt > 0. 5
时类似。
